SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 536/2019-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2019 v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu st'aznost’ stazovatel'ov

= |} ¥
I, obajo .  astipenjch  advokdtom

JUDr. Martinom Fabianom, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia ich
zéakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6 Co 9/2017 z31. augusta 2017 a uznesenim NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 106/2018 zo 17. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost [ EEEEEEEEEEEEEEN - I o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

1. aprila 2019 dorucena tstavna staznost’ ||| | G
a I I ob:j: I (2l
len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 9/2017 z 31. augusta
2017 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 106/2018 zo 17. januara 2019

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Vec stazovatelov bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvalené¢ho 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a 17. oktobra 2019
pridelend sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kas$akovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5
rozvrhu prace bola predbeZzne prejednand v prvom senate ustavného sudu v zloZeni Jana

Baricova (predsednicka sendtu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z Gstavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice I
(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 34 C 46/2007 zo 7. oktébra 2016 (d’alej len ,,rozsudok

okresného sudu“) boli stazovatelia ako zalovani v 1. a2. rade zaviazani spoloc¢ne

a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi _ (dalej len ,,zalobca*)

sumu 99 581,75 € s prisl. z titulu vydania bezdovodného obohatenia.



4. Zalobca sa v konani doméhal zaplatenia sumy 199 163,50 € s prislusenstvom,
a to bud’ z titulu nahrady Skody, ktort mu podla neho spdsobili stazovatelia poruSenim
dohody o ucelovom pouziti finanénych prostriedkov, alebo z titulu vydania bezdoévodného
obohatenia, ktoré ziskali na ukor Zalobcu. Zalobca po dobu $tyroch rokov posielal mesaéne
na uéty v tuzemskych bankich 1 350 USD. Zalovand suma pozostavala zo sumy
99 581,75 € predstavujucej dochodok Zalobcu a jeho finanéné prostriedky z inych zdrojov,
ktoré zalovani spotrebovali, a tiez z d’alSej sumy 99 581,75 € predstavujicej kipnu cenu
za predaj rodinného domu v -, ktora si Zalovani ponechali. V konani nebolo
zalobcom preukazané spreneverenie tychto prostriedkov, pripadne ich pouzitie
bez jeho vedomia a suhlasu. Zasielané¢ finan¢né prostriedky boli stazovatelmi pouzité
na podnikanie (prevadzku solaria a krytie strat z jeho ¢innosti) a na nakup a udrziavanie
viacerych nehnutelnosti, ale to na druhej strane neznamenalo, Zze ich konanie bolo
protipravne a zakladalo narok Zzalobcu na ndhradu Skody v zmysle § 420 zakona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Z tychto dovodov sud
prvej inStancie zalobu v uvedenej Casti zamietol. V Casti Zaloby uplatitujucej bezddvodné
obohatenie sud prvej inStancie zaviazal stazovatel'ov na zaplatenie sumy Zalobcovi v sume

99 581,75 € s prisl.

5. Krajsky sud na zéklade podanych odvolani napadnutym rozsudkom rozsudok
okresného sudu potvrdil. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podali st'azovatelia
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. b) a f) a z § 421 ods. 1 pism. a)
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Civilny sporovy poriadok®). V dovolani stazovatelia c¢estnym vyhldsenim svedka
preukazovali, ze zalobca mal zomriet niekedy v roku 2016. Sucasne opitovne namietali,
Ze uplatnené prava Zalobcu boli uz preml¢ané aaj podla nich nespravny zaver,
ze ,,prevzatim kupnej ceny za predaj domu v- sa na ukor Zalobcu bezdovodne
obohatili“. Dovolanie stazovatelov proti napadnutému rozsudku krajského stidu najvyssi

sud napadnutym uznesenim odmietol.

6. Stazovatelia pred ustavnym sidom namietajli, ze napadnuty rozsudok krajského

sudu anapadnuté uznesenie najvysSiecho sudu st nespravodlivé, nepreskimatel'né



a nepresved¢ivo a nedostatoéne oddvodnené, &im podla nich nespifaju , parametre
zakonného odovodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. platného v case ich rozhodovania,
a su arbitrarne* [v Case vydania uvedenych napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov
bol platny a u¢inny uz Civilny sporovy poriadok (od 1. jula 2016), nie Obciansky sudny

poriadok, ako uvadzaju stazovatelia, pozn.].

7. Stazovatelia tieZ poukazuju na to, Ze s ich podstatnymi namietkami podanymi
v riadnom a mimoriadnom opravnom prostriedku sa vSeobecné sudy riadne nevysporiadali.
Jednou z ich podstatnych ndmietok bolo pravne postdenie otdzky premlcania zalobcom
uplatiovanych narokov a otazka financovania kipy rodinného domu v -,

ako aj vzniku bezdévodného obohatenia z nepoctivych zdrojov.

8. Na zédklade uveden¢ho stazovatelia navrhuju, aby tGstavny nalezom takto rozhodol:

. 1./ Zdakladné pravo | T )
Bl s:imy obcan SR, o I NN o~ I
B ity obcan SR. na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 6Co/9/2017 zo dia 31.08.2017 porusené bolo

2. / Zakladné pravo [N T /o T
B :iiiny obéan SR, o R W ;i obcan SR, bytom
I o siidnu ochrany podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 106/2018 zo dna 17.01.2019 porusené bolo.

3. / Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 6Co/9/2017 zo dna 31.08.2017
zrusuje, a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

4. / Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit stazovatelom trovy prdavneho

¢

zastupenia...

9. V zdvere ustavne] staznosti stazovatelia zaroven navrhuji, aby ustavny sud

odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu, ako aj rozsudku okresného



sudu, pretoZe prebieha uZz aj exekuc¢né konanie na vymoZenie priznanej Zalovanej sumy

predajom ich bytu.

IL.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

13. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05).

16. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢inne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch

ustanovenych zakonom.



18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

19. Podrl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgadnom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

20. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom rozsudku okresného stdu, napadnutého
rozsudku krajského sidu anapadnutého wuznesenia najvys$Sieho sudu, aby posudil
zlu€itel'nost’ ich obsahu s obsahom staZzovate'mi oznacCenych prav zarucenych tUstavou

a dohovorom, a zistil, Ze Gstavna st’aznost’ stazovatel'ov nie je dovodna.

III.1 K namietke o poruSeni prav st’aZovatelov podl’a ustavy a dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sidu

22. Ustavny sid po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu konstatuje,
ze odovodnenie jeho zaverov je jasné a zrozumitel'né, v ziadnom pripade nie arbitrarne
a nepresvedcivo odovodnené, tak ako to namietaju stazovatelia v dovodoch svojej tstavne;j
staznosti. V tejto suvislosti Gstavny sud upriamuje pozornost’ na jeho konstatovanie v bode
67, v ktorom sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o zodpovednosti Zalovanych
za bezdovodné obohatenie, ktoré je stazovatel'om dobre zname, preto z neho ustavny sud

nebude citovat’. K tymto zaverom sudu prvej inStancie na s. 30 az s. 35, body 95 az 122



k tejto zodpovednosti a ndmietkam staZovatelov ustavny sid eSte poznamenava, Ze iba
nesuhlas s pravnym nazorom krajského sudu, ktory sa opieral pri rozhodovani najméi
o dokazovanie vykonané suidom prvej inStancie, eSte neznamend, ze dosSlo aj k poruseniu

oznacenych prav stazovatel'ov.

23. Namietany rozsudok krajského stdu je podl'a nédzoru ustavného sudu ustavne
udrzatel'ny a v ziadnom pripade nevykazuje znaky svojvéle ¢i arbitrarnosti. K ndmietkam
stazovatel'ov k otazke premlcania okresny sid v bode 106 na s. 33 svojho rozsudku uviedol:
,Sud mad za to, zZe v pripade posudenia priznaného naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia z predaja nehnutelnosti v - kupnou zmluvou zo dia 4.1.2006 (ust. § 107
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika) tento ndrok nie je premlcany, pretoze Zaloba na sud bola
podana dna 14.3.2007, teda este pred uplynutim premlcacej doby objektivnej, ako
aj subjektivnej. “ S tymto ndzorom nepolemizovali ani krajsky sid v bode 45 a ani najvyssi

sud v bode 18.2, ktoré sa s nim stotoznili.

24. Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moZnost' vyslovenia poruSenia zdkladného prava
stazovatelov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny

proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

25. Vzhl'adom na uvedeny zaver je mozné konstatovat, Zze do tivahy neprichadza ani
stazovatelmi tvrdené poruSenie ich prava podla ¢l. 13 dohovoru, ked’Zze z uz uvedeného
vyplyva, Ze nemaju ,,hajitel'né* tvrdenie o poruSeni ich prav(a) podl'a dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

26. Ustavny sad preto tato ¢ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



III.2 K namietke o poruSeni prav st’aZovatelov podl’a ustavy a dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

27. Ustavny std nema v okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat ani
o spravnosti pravneho zdveru dovolacieho sidu. Tento zaver v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za arbitrarny ¢i zjavne neoddvodneny. O arbitrdrnosti a svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich ucel a vyznam. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nevyplyva jednostrannost,
ktora by zakladala svojvolu alebo taki aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov, a to najmi Civilného sporového poriadku, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud pritom v nadvdznosti na skutkovy stav
svoj pravny zaver Ustavne akceptovateInym sposobom odovodnil, a preto ho nemozno

povazovat za svojvolny.

28. Pravna zastupkyna Zalobcu doloZila aj oprdvnenie konat za neho plnou mocou
z 29. januara 2018, na ktorej bola pravost’ podpisu zalobcu notarsky overena, ¢im boli
vyvratené aj tvrdenia svedkov, Zze Zzalobca zomrel v roku 2016. V tejto suvislosti ustavny
sud poukazuje na body 5 az 27 na s. 4 aZ s. 12 rozhodnutia najvysSieho sudu. Navyse,
stazovatelia konkrétnejSie ani v ustavnej staznosti neuviedli, v com vidia poruSenie svojich

oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.

29. Najvyssi sud podl'a ndzoru ustavného sudu tstavne akceptovatelnym sposobom
zdovodnil, preCo v danom pripade nezistil tvrdené dovody pripustnosti dovolania.
Z konStantnej judikatury tustavného sudu tiez vyplyva, Ze samotna otazka posudenia
podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti
dovolania patri do vylucnej pravomoci najvysSiecho sudu ako dovolacieho sudu,

nie ustavnému sudu.



30. Ustavny suad, zohladiujuc uvedené, d’alej konStatuje, Ze ani vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu neprichadza do ivahy moznost’ vyslovenia

porusSenia prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 13 dohovoru (pozri tiez bod 25 tohto uznesenia).

31. Z tychto dovodov preto tstavny sud Gstavna staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti
pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude, pricom ju mohol odmietnut’ aj pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gstavnom sude.

32. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel'ov

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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